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ОРГАНІЗАЦІЙНО-МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО РОЗБУДОВИ ІНФОРМАЦІЙНО-АНАЛІТИЧНОЇ 
ПІДСИСТЕМИ СТРАТЕГІЧНОГО УПРАВЛІННЯ СТІЙКІСТЮ ПРОМИСЛОВОСТІ 

Обґрунтовано архітектуру інформаційно-аналітичної підсистеми стратегічного управління стійкістю промисловості 
(ІАП СУСП) як замкненого адаптивного контуру восьми взаємопов'язаних блоків. Визначено дев'ять методичних засад 
функціонування підсистеми, що поєднують просторово-мережевий аналіз, індикаторне оцінювання та сценарний підхід. 
Сформульовано концепт розбудови за сімома етапами та шістьма принципами. Обґрунтовано п'ятирівневу організаційно-
управлінську конфігурацію з розмежуванням функцій між суб'єктами національного, мезорегіонального, регіонального, 
аналітично-методичного та цифрово-інформаційного рівнів. 
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ВСТУП 
В умовах циркулярного переходу та полікризових 

трансформацій стратегічне управління стійкістю про-
мисловості потребує якісно нового аналітичного забез-
печення. Традиційні підходи до інформаційного забез-
печення управлінських рішень [1, 2], орієнтовані пере-
важно на лінійні виробничі моделі та галузево-ста-
тистичні показники, виявляються недостатніми для ві-
дображення реальної просторово-мережевої динаміки 
промислових систем. Відсутність системно організова-
ного аналітичного контуру, здатного інтегрувати прос-
торово-функціональний, індикаторний та сценарний 
виміри оцінювання стійкості промисловості, є сут-
тєвою перешкодою для обґрунтованого стратегічного 
управління. Це актуалізує необхідність розроблення 
архітектури, методичних засад та концепту розбудови 
інформаційно-аналітичної підсистеми стратегічного 
управління стійкістю промисловості (ІАП СУСП). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
Теоретичні та прикладні аспекти інформаційно-ана-

літичного забезпечення управлінських рішень у про-
мисловості досліджено у працях вітчизняних і зару-
біжних учених. Кравченко, Ільницький та Ульянов-
ський [1] обґрунтували підходи до забезпечення ре-
зультативності і ефективності виробничої діяльності 
підприємств у контексті формування систем управлін-
ського аналізу. Ляшенко [2] розробив методичні під-
ходи до оцінювання процесів модернізації промислово 
розвинутих територій, акцентуючи увагу на потребі 
просторової конкретизації об'єктів управління. Побе-
режець [3] системно дослідила теоретико-методоло-
гічні засади управління результатами діяльності про-
мислового підприємства, визначивши роль аналітичних 
підсистем у стратегічному управлінні. Пріоритети за-
безпечення стійкості промисловості в умовах повно-
масштабної війни обґрунтовано у аналітичній доповіді 
НІСД [4], де акцентовано необхідність системного під-
ходу до моніторингу стійкості та прийняття управлін-
ських рішень. Зарубіжний досвід кількісного аналізу 
промислової енергоефективності та заощадження ре-

сурсів подано у дослідженнях Andrijevskaja та Volkova 
[5] і Schmitt [6], які обґрунтовують методи інтегрального 
оцінювання ефективності промислових систем. Мето-
дологію оцінювання стійкості промислових систем на 
основі композитних показників, просторово-функціо-
нальну організацію промисловості та мезоекономічну 
реконфігурацію реального сектору в умовах полікризи 
розглянуто у попередніх роботах автора [7–10]. Вод-
ночас комплексний підхід до розбудови інформаційно-
аналітичної підсистеми стратегічного управління стій-
кістю промисловості як замкненого адаптивного кон-
туру, що поєднує просторово-мережеву організацію, 
індикаторне оцінювання та механізми прийняття рі-
шень, залишається недостатньо розробленим у науковій 
літературі. 

МЕТА статті – обґрунтування організаційно-мето-
дичних підходів до розбудови інформаційно-аналі-
тичної підсистеми стратегічного управління стійкістю 
промисловості, що включає: розроблення архітектури 
ІАП СУСП як замкненого адаптивного контуру; визна-
чення методичних засад її функціонування; формулю-
вання концепту розбудови підсистеми; обґрунтування 
організаційно-управлінської конфігурації з розмежу-
ванням рівнів і повноважень суб'єктів управління. 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Досягнення мети статті забезпечено застосуванням 

комплексу взаємодоповнюючих загальнонаукових та 
спеціальних методів дослідження, що утворюють ці-
лісний методичний інструментарій: системний аналіз, 
структурно-функціональний аналіз, метод логічного 
проєктування просторово-мережевий аналіз індикаторний 
(показниковий) метод сценарний аналіз. Вибір методів 
зумовлений системним характером досліджуваного 
об'єкта – інформаційно-аналітичної підсистеми страте-
гічного управління стійкістю промисловості – та необ-
хідністю поєднання теоретико-концептуального, аналі-
тичного й організаційно-проєктного рівнів дослідження. 

Центральним методологічним інструментом дослі-
дження є метод логічного проєктування (МЛП), засто-
сований для формалізації методичних засад підсис-
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теми, встановлення вагових коефіцієнтів критеріальних 
блоків інтегрального показника «сили промислово-
логістичної осі» (Sa) та верифікації логічної узгоджу-
ності всіх елементів архітектури ІАП СУСП. МЛП за-
безпечує послідовний перехід від концептуальних по-
ложень до операціоналізованих аналітичних процедур, 
що підвищує методичну завершеність підсистеми [7, 9]. 

Поєднання просторово-мережевого аналізу з інди-
каторним методом та сценарним аналізом утворює ме-
тодичне ядро підсистеми, яке дає змогу аналізувати про-
мисловість як інтегровану систему виробничо-логіс-
тичних взаємодій, а не сукупність ізольованих галу-
зевих або територіальних одиниць. Застосування ме-
тоду зворотного зв'язку формує замкнений адаптивний 
контур, що забезпечує актуальність і гнучкість підсис-
теми в умовах циркулярного переходу та полікризових 
трансформацій [5, 6, 8]. 

РЕЗУЛЬТАТИ 
Архітектура інформаційно-аналітичної підсистеми 

СУСП розглядається як структурований комплекс ін-
формаційних джерел, показників, аналітичних про-
цедур, моделей оцінювання та інтерпретаційних меха-
нізмів, спрямованих на виявлення стану, рівня стій-
кості, функціональної спроможності та трансформа-
ційного потенціалу промисловості. Її архітектуру 
подано у замкненому форматі як послідовність восьми 
взаємопов'язаних блоків (табл. 1). 

Логіка архітектури базується на послідовному пе-
реході від збору та систематизації інформації (Блок І) 
до формування системи показників (Блок ІІ), застосу-
вання методичних процедур (Блок ІІІ), побудови аналі-
тичних моделей (Блок IV), інтерпретації результатів 
(Блок V), формування управлінських рішень (Блок VI), 
моніторингу та коригування (Блок VII) і замикається 
через адаптаційно-регулюючий блок (Блок VIII), що 
забезпечує зворотний зв'язок і повернення до оновленої 
інформаційної бази. 

Особливістю запропонованої архітектури є поєд-
нання просторового, функціонального, ресурсного і 
циркулярно-трансформаційного вимірів оцінювання. 
Це дає змогу аналізувати промисловість не лише за су-
купністю галузевих або територіальних показників, а 
як просторово-мережеву систему, в межах якої регіо-
нальні промислові зони постають базовими елемен-
тами, а промислово-логістичні осі – каналами інтег-

рації, координації та трансформації виробничо-логіс-
тичних зв'язків. Замкнений характер підсистеми забез-
печується адаптаційно-регулюючим блоком (VIII), що 
дає змогу розглядати її не як статичний інструмент оці-
нювання, а як динамічний контур адаптивного страте-
гічного управління [7, 8]. 

Методичні засади формування та функціонування 
ІАП СУСП визначають порядок формування, оброб-
лення, аналізу й інтерпретації інформації у процесі 
стратегічного управління стійкістю промисловості 
(табл. 2). Їх сукупність забезпечує узгодженість між 
просторово-мережевою організацією промисловості, 
індикаторною базою, моделями оцінювання й управ-
лінськими рішеннями. 

Важливою характеристикою запропонованих мето-
дичних засад є їх адаптивний характер, що забезпечує 
можливість коригування параметрів оцінювання та уп-
равління у відповідь на зміни зовнішнього та внут-
рішнього середовища. Реалізація принципу зворотного 
зв'язку формує замкнений адаптивний цикл «оціню-
вання – інтерпретація – управлінське рішення – моніто-
ринг – коригування», що є критично важливим в умовах 
циркулярного переходу та полікризових трансфор-
мацій [5, 6]. 

Концепт розбудови ІАП СУСП визначає логіку фор-
мування, принципи функціонування та послідовність 
етапів впровадження підсистеми у контур стратегіч-
ного управління. На відміну від архітектури (табл. 1), 
яка відображає структурну побудову підсистеми, кон-
цепт визначає стратегічну спрямованість її розвитку. 

Ключова ідея концепту – формування замкненого 
адаптивного аналітичного контуру, який: а) інтегрує 
просторово-мережеву структуру промисловості (РПЗ, 
ПЛО); б) забезпечує кількісне оцінювання їх функціо-
нальної спроможності (зокрема через показник «сили 
осі» Sa); в) трансформує результати оцінювання у уп-
равлінські рішення; г) передбачає постійне оновлення 
параметрів підсистеми через механізм зворотного зв'язку 
[9]. 

Концепт ґрунтується на шести принципах: систем-
ності (узгодженість елементів підсистеми в єдиному 
управлінському контурі); просторово-функціональної 
інтеграції (врахування взаємозв'язків між РПЗ і ПЛО); 
адаптивності (здатність реагувати на зміни зовніш- 

Таблиця 1 – Архітектура інформаційно-аналітичної підсистеми СУСП (авторська розробка) 
Блок Назва Зміст / функція

І Інформаційний 
Статистичні, просторові та галузеві дані; показники РПЗ, промислово-логістичних осей, 
ресурсних і виробничих потоків 

ІІ Індикаторний 
Система показників функціональної спроможності, стійкості, адаптивності, ресурсної 
ефективності та циркулярної трансформації 

ІІІ Методичний 
Нормування, групування, типізація, класифікація, інтегральне оцінювання, метод логічного 
проєктування (МЛП) 

IV 
Модельно-

аналітичний 
Оцінювання сили промислово-логістичних осей; визначення рівня стійкості РПЗ; побудова 
інтегральних індексів Sa 

V Інтерпретаційний 
Визначення сильних, адаптаційних і ризикових осей; ідентифікація стійких, трансформа-
ційних і проблемних зон промисловості 

VI Управлінський 
Формування стратегічних рішень, сценаріїв розвитку, механізмів підтримки, реконфігурації та 
адаптації промисловості 

VII 
Моніторингово-
коригувальний 

Оцінювання результативності рішень, зворотний зв'язок, коригування параметрів системи 
СУСП 

VIII Адаптаційно-
регулюючий 

Перегляд індикаторів, ваг, порогових значень, моделей; корекція стратегій і пріоритетів; 
оновлення інформаційної бази → повернення до Блоку І 
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Таблиця 2 – Методичні засади формування та функціонування ІАП СУСП: інструментарій та очікувані 
результати (визначено, обґрунтовано та систематизовано автором [8-10]) 
№ Методична основа Інструментарій реалізації Очікуваний результат 
1 

Інтеграція просторово-
мережевої структури 
в систему оцінювання 

Декомпозиція об'єкта на РПЗ та осі; карто-
графування виробничо-логістичних зв'язків; 
включення просторових змінних у систему 
показників 

Перехід до просторово-функціонального аналізу; 
відображення реальних зв'язків і ролей РПЗ та 
осей у забезпеченні стійкості 

2 
Багаторівневе 
індикаторне 
оцінювання 

Формування показників за мікро- (підпри-
ємства), мезо- (РПЗ та ПЛО) та макро- (на-
ціональна промислова система) рівнями; 
ієрархізація індикаторів 

Узгодженість оцінювання між рівнями управ-
ління; виявлення міжрівневих дисбалансів і 
«вузьких місць» системи 

3 Поєднання індикатор-
ного, модельного та 
сценарного аналізу 

Індикаторні панелі; модель «сили осі» (Sa); 
сценарні матриці (базовий / оптимістичний / 
стрес-сценарій) 

Оцінювання стану + прогнозування змін; підви-
щення гнучкості стратегічних рішень 

4 Інтегральне оціню-
вання функціональної 

спроможності 

Нормування (min–max, індексування); вагу-
вання за МЛП; агрегування в інтегральний 
показник «сили осі» (Sa) 

Кількісна інтерпретація складних процесів; 
база для класифікації осей і порогових рішень 

5 Типізація та класиці-
кація як основа дифе-

ренціації 

Типізація РПЗ (6 типів); класифікація осей 
(сильні / адаптаційні / ризикові); порогові 
інтервали Sa 

Адресність управління; пріоритизація інтервенцій 
за типом зони / осі 

6 
Диференціація 

управлінських рішень 

Матриці «тип РПЗ × тип осі × сила осі»; набір 
політик (підсилення, модернізація, реконфі-
гурація); дорожні карти 

Перехід від уніфікованого до адаптивного 
управління; підвищення ефективності 
управлінських втручань 

7 Зворотний зв'язок і 
адаптивність (замк-

нений цикл) 

Моніторинг KPI; бенчмаркінг; тригери пере-
гляду; корекція ваг, порогів і моделей; онов-
лення даних 

Замкнений адаптивний контур; актуалізація 
оцінок і рішень у динаміці зовнішнього 
середовища 

8 Узгодження з цілями 
стійкості та циркуляр-

ного переходу 

Включення показників ресурсної ефектив-
ності, циркулярності, екологічних обмежень; 
комплаєнс із державними політиками 

Баланс економічних, екологічних і соціальних 
цілей; підвищення довгострокової стійкості 
промислової системи 

9 Прозорість і відтво-
рюваність аналітики 

Стандартизація процедур; протоколи розра-
хунків; документування даних і припущень 

Відтворюваність результатів; підвищення до-
віри до аналітики та управлінських рішень 

 
нього середовища); індикативності (орієнтація на кіль-
кісне оцінювання); багаторівневості (узгодження ана-
лізу на різних рівнях управління); цільової спрямова-
ності (орієнтація на забезпечення стійкості промисловості). 

Розбудову підсистеми передбачено виконати у сім 
послідовних етапів (табл. 3). 

Інформаційно-аналітична підсистема СУСП є бага-
торівневою, що обумовлює необхідність її формування 
на п'яти рівнях із чітким розподілом функцій між ор-
ганами державного управління, регіональними інсти-
туціями розвитку, науковими установами та провайде-
рами цифрової інфраструктури. П'ятивимірний підхід 

до розмежування функціоналів суб'єктів управління 
(табл. 4) забезпечить узгодженість інформаційних по-
токів, методичних процедур та управлінських рішень у 
межах єдиного аналітичного контуру. 

Ключовою перевагою запропонованої конфігурації 
є поєднання стратегічного, координаційного та опера-
ційного рівнів управління з аналітично-методичним і 
цифрово-інфраструктурним контурами. Це дає змогу 
інтегрувати процеси збору, оброблення та інтерпретації 
інформації у єдину систему підтримки управлінських 
рішень, забезпечуючи її інституційну та організаційну 
цілісність [3, 4]. 

Таблиця 3 – Етапи розбудови інформаційно-аналітичної підсистеми СУСП (сформульовано та обґрунтовано автором) 
Етап Назва Зміст Очікуваний результат

1 
Ідентифікація 

об'єкта управління 

Визначення РПЗ, промислово-логістичних 
осей, їх структури та функціональної ролі у 

системі СУСП 

Чіткі межі та склад об'єкта стратегічного 
управління 

2 
Формування 

індикаторної бази 

Визначення показників стійкості, функціо-
нальної спроможності, адаптивності та 

циркулярності за рівнями (мікро/мезо/макро) 

Система вимірних індикаторів для 
оцінювання та моніторингу 

3 
Розроблення мето-
дичного інструмен-

тарію 

Нормування, агрегування, інтегральне оціню-
вання (зокрема «сили осі» Sa); метод МЛП 

Методичний апарат оцінювання; розрахунок 
інтегрального показника Sa 

4 
Побудова аналі-
тичних моделей 

Модель оцінювання функціональної 
спроможності РПЗ та ПЛО; сценарний аналіз 

(базовий / оптимістичний / стрес) 

Інструменти прогнозування та оцінювання 
наслідків управлінських рішень 

5 
Інтерпретація 
результатів 

Класифікація РПЗ (6 типів) і ПЛО (сильні / 
адаптаційні / ризикові); визначення їх ролі у 

забезпеченні стійкості 

Аналітичні висновки; ідентифікація зон 
ризику та потенціалу розвитку 

6 
Формування уп-

равлінських рішень 

Розроблення стратегій, механізмів впливу, 
дорожніх карт за матрицями «тип РПЗ × тип 

осі × сила осі» 

Диференційовані управлінські рішення за 
рівнями та типами об'єктів 

7 
Моніторинг і 
коригування 

Оцінювання ефективності рішень; оновлення 
індикаторної бази, параметрів моделей; 

повернення до Етапу 1 

Замкнений адаптивний цикл; актуалізація 
підсистеми в умовах змін 
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Таблиця 4 – Рівні, суб'єкти, функції та відповідальність у розбудові ІАП СУСП (сформульовано, обґрунтовано 
та систематизовано автором [7, 9]) 

Рівень підсистеми 
Суб'єкти 

управління 
Функціональні 

завдання
Терміни реалізації Відповідальність 

Національний 
(стратегічний) 

Міністерство еконо-
міки; профільні мініс-
терства (промисло-
вість, інфраструктура, 
енергетика); Держстат; 
національні аналітичні 
центри 

Формування концепції та 
нормативної бази підсис-
теми; затвердження єдиної 
системи показників і ме-
тодик оцінювання; коор-
динація міжрегіональної 
взаємодії; інтеграція з 
державними стратегіями 

12–24 місяці (фор-
мування базової інс-
титуційної рамки) 

Повнота й узгодженість нор-
мативно-методичного забез-
печення; функціонування 
підсистеми на національ-
ному рівні 

Мезорегіональний 
(координаційний) 

Обласні держадмініс-
трації; регіональні агент-
ства розвитку; галузеві 
кластери; міжрегіона-
льні координаційні 
платформи 

Ідентифікація РПЗ та 
ПЛО; збір і верифікація 
даних; розрахунок інтег-
ральних індексів Sa; кла-
сифікація осей і зон; фор-
мування регіональних ана-
літичних звітів 

6–18 місяців (з по-
дальшим постійним 
оновленням) 

Достовірність і повнота да-
них; якість аналітики; об-
ґрунтованість регіональних 
управлінських пропозицій 

Регіональний / ло-
кальний (опера-

ційний) 

Промислові підпри-
ємства; логістичні опе-
ратори; індустріальні 
парки; локальні органи 
влади; бізнес-асоціації 

Первинний збір даних з 
виробничих і логістичних 
потоків; надання інформації 
для оцінювання; участь у 
реалізації управлінських 
рішень 

3–12 місяців (з пере-
ходом у режим пос-
тійного функціону-
вання) 

Своєчасність і точність по-
дання даних; виконання уп-
равлінських рішень; забез-
печення адаптивності діяль-
ності 

Аналітично-мето-
дичний (попе-

речний) 

Наукові установи НАН 
України; універси-
тети; аналітичні центри; 
експертні групи 

Розроблення та вдоско-
налення методик оціню-
вання; формування моде-
лей (оцінювання «сили 
осі»); проведення сце-
нарного аналізу; експертна 
верифікація результатів 

Постійно (циклічний 
характер) 

Наукова обґрунтованість ме-
тодик; достовірність моде-
лей; адекватність сценарних 
оцінок 

Цифрово-інформа-
ційний (інфра-
структурний) 

Державні ІТ-платформи; 
провайдери даних; сис-
темні інтегратори; 
центри оброблення 
даних 

Створення інформаційних 
платформ; забезпечення 
збору, зберігання та об-
роблення даних; автома-
тизація аналітичних про-
цедур; підтримка кібер-
безпеки 

6–18 місяців (впро-
вадження) та пос-
тійна підтримка 

Надійність і безперебійність 
функціонування системи; 
захист даних; доступність 
аналітичних сервісів 

 
У контексті циркулярного переходу запропоно-

ваний концепт набуває визначального значення, ос-
кільки забезпечує інтеграцію процесів ресурсної ефек-
тивності, замкненості матеріальних потоків і просто-
рово-мережевої організації виробництва в єдиний ана-
літичний контур [5, 6]. На відміну від традиційних під-
ходів [1-3], орієнтованих переважно на лінійні вироб-
ничі моделі, концепт дає змогу ідентифікувати вузли 
циркулярної взаємодії між РПЗ та ПЛО, кількісно оці-
нювати їх функціональну спроможність через показник 
Sa та трансформувати результати у цільово орієнтовані 
управлінські рішення щодо оптимізації ресурсних 
потоків, мінімізації втрат і підвищення рівня замкне-
ності виробничих циклів. 

ВИСНОВКИ 
У статті розроблено архітектуру інформаційно-ана-

літичної підсистеми СУСП як замкненого адаптивного 
контуру восьми взаємопов'язаних блоків. Визначено 

дев'ять методичних засад її функціонування, що забез-
печують поєднання просторово-мережевої організації 
промисловості з індикаторним оцінюванням, модельним 
аналізом і механізмами прийняття рішень. Сформульо-
вано концепт розбудови підсистеми за сімома послі-
довними етапами та шістьма принципами. Обґрун-
товано п'ятирівневу організаційно-управлінську конфі-
гурацію з розмежуванням повноважень між суб'єктами 
національного, мезорегіонального, регіонального, ана-
літично-методичного та цифрово-інформаційного рівнів. 

Реалізація запропонованих підходів забезпечить пе-
рехід від фрагментарного інформаційного забезпечення 
до формування цілісного аналітичного контуру, здат-
ного підтримувати стратегічне управління стійкістю 
промисловості на основі об'єктивних, кількісно обґрун-
тованих даних в умовах циркулярного переходу та по-
лікризових трансформацій. 
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ORGANISATIONAL AND METHODICAL APPROACHES TO BUILDING THE INFORMATION-
ANALYTICAL SUBSYSTEM OF STRATEGIC MANAGEMENT OF INDUSTRIAL RESILIENCE 

The paper substantiates and develops the architecture of the information-analytical subsystem of strategic industrial resilience 
management (IAS SIRMS) as a closed adaptive analytical contour integrating eight interrelated functional blocks: information, 
indicator, methodical, model-analytical, interpretational, managerial, monitoring-corrective, and adaptive-regulatory. The 
architecture ensures a sequential transition from data collection to indicator system formation, application of methodical 
procedures, construction of analytical models, interpretation of results, development of managerial decisions, and monitoring with 
subsequent correction through a feedback mechanism. Nine methodical principles of the subsystem are defined: integration of the 
spatial-network industrial structure into the assessment system; multi-level indicator assessment across micro, meso and macro 
levels; combination of indicator, model and scenario analysis; integral assessment of functional capacity using the industrial-
logistics axis strength indicator (Sa); typology and classification of regional industrial zones (RIZ) and industrial-logistics axes 
(ILA); differentiation of managerial decisions; adaptive feedback cycle; alignment with circular transition goals; transparency of 
analytical procedures. A seven-stage concept for building the subsystem is proposed, grounded in six core principles: systemic 
coherence, spatial-functional integration, adaptability, indicativeness, multi-level character, and goal orientation. A five-level 
organisational-managerial configuration is substantiated with clearly defined responsibilities at national, mesoregional, regional, 
analytical-methodical and digital-informational levels. The proposed approaches enable the transition from fragmented information 
provision to a systemically organised analytical contour for evidence-based strategic industrial resilience management under 
circular transition and multi-crisis transformations. 

Keywords: strategic industrial resilience management, information-analytical subsystem, SIRMS, regional industrial zone (RIZ), 
industrial-logistics axis (ILA), axis strength, circular transition, adaptive analytical contour, multi-crisis, logical design method 
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